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要 旨 

研究の背景 

カウンセラーの多くは、カウンセリングにおける傾聴と観察の力量向上をめざし、積極的に学会や

研修に参加している。しかし、それら外部での学習で取り上げられるのは多様な事例のごく一部でし

かない。カウンセラーにとっては、産業カウンセラー倫理綱領第 14 条にある「産業カウンセラーは、

自己のカウンセリングの効果についてクライエントの立場から事実に基づいた検証を行い、改善に努

める」方法の方が実践しやすいため、カウンセリングの力量向上に大きく寄与すると推察される。 

そこで、本研究ではカウンセラーは傾聴や観察をはじめとした必要な能力について、学会や研修だ

けでは不足している分を、日常のカウンセリングにおけるクライエントとの関係の中で発見し、改善

を重ねながら身につけていると仮定した上でその検証を行った。 

セルフ・リーダーシップに関する先行研究 

「職務を遂行するための自らの方向性の模索や動機づけに対して、自分自身で影響力を及ぼす過程」

はManz(1983)によって「セルフ・リーダーシップ」と呼ばれている。セルフ・リーダーシップは、他

者からのリーダーシップの代替物となることも併せて述べられている。セルフ・リーダーシップは自

らの信念や仮定、自己内対話、メンタルイメージといった方略によって実現される（Neckら, 1998）。

カウンセラーもまたこれらの方略を用いて自分自身で力量向上を図っていると推測される。しかし、

カウンセラーのセルフ・リーダーシップを構成する諸要素を明らかにした研究は未だ行われていない。 

研究の方法 

調査は、日本産業カウンセラー協会(以下、協会と略)会員に対し、セルフ・リーダーシップにかか

わると推定される具体的行動を列挙した質問紙を配布し、その結果を統計的手法で処理した。調査項

目は、協会九州支部に予備調査の協力を依頼した後、改訂をくわえて作成した。 

回答者の募集は、メールマガジン、協会各支部および協会本部ホームページ上のチラシ配布、協会

産業カウンセリング研究所からの一部会員への質問紙郵送によって 2012 年 8 月～10 月に行われた。

回答者は 185 名(男性 63 名、女性 122 名)、回答者の年齢は 20 代 0 名、30 代 6 名、40 代 34 名、50

代 65名、60代 59名、70代 21名であった。質問項目への回答は 5段階のいずれに最も当てはまるか

を尋ねる形をとった。 

研究の結果 

セルフ・リーダーシップを構成する因子 

セルフ・リーダーシップに関する質問 30項目について因子分析を行った結果、人の生き方に関する

知識や日常での対人関係に関する見識を拡大する項目群である「人の生き方・振る舞い学習」、カウン

セリングにおける実践力を伸ばす学習に関する項目群の「カウンセリング実践力学習」、カウンセリン

グの専門的知識学習に努める項目群の「カウンセリングの専門的知識学習」、カウンセリングの実践を

記録などの利用によりシミュレーションする項目群の「実践のシミュレーション」、自らの実践の記録

を利用し自らのカウンセリングのあり方を客観視するための項目群の「カウンセリングの実践方法変

更」の 5つの要素から成り立つことが示された。 
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自己課題の発見を構成する因子 

自己課題の発見に関する質問 23項目について因子分析を行った結果、自己課題の発見は、カウンセ

リングの展開についての気づきに関する項目群の「カウンセリングの進展状況への気づき」、クライエ

ントに抱いた感情についての気づきに関する項目群の「クライエントに対するカウンセラー自身の感

情への気づき」、カウンセラーがカウンセリングを行う際の意図に関する気づきに関する項目群の「カ

ウンセラーとしての自らの意図への気づき」、カウンセラーがクライエントから受ける影響に関する気

づきに関する項目群の「クライエントからの影響への気づき」の 4 つの要素から成り立つことが示さ

れた。 

自己課題への対処を構成する因子 

自己課題への対処に関する質問 30項目について因子分析を行った結果、カウンセリングでの具体的

な実践方法を変えてみることに関する項目群である「クライエントへの応答改善」、自分のカウンセリ

ングの実践方法を振り返って確認することに関する項目群である「自らのカウンセリングの問題点検」、

カウンセリングの対する自らのあり方の振り返りに関する項目群である「自らの状態やあり方の振り

返り」、カウンセリングにおける実践形式を客観視し改善するための行動に関する項目群である「カウ

ンセリングの実践方法変更」、カウンセリングを実践する前に、起きると想定される事態について予め

考えを巡らすことに関する項目群である「イメージトレーニング」の 5 つの要素から成り立っている

ことが示された。 

セルフ・リーダーシップが自己課題の発見に及ぼす影響 

セルフ・リーダーシップの影響力について重回帰分析を行った結果、セルフ・リーダーシップの「実

践のシミュレーション」を行うと、自己課題発見のすべての力が向上することが示された。その一方

で、「カウンセリングの専門的知識学習」を行うほど、「カウンセリングの進展状況への気づき」と「ク

ライエントからの影響への気づき」が弱まることが示された。以上の結果は、自らのカウンセリング

の流れを思い描くという実践に直結する試みは課題発見に有効である一方、他者の理論や方法論にと

らわれると自らの力量や行動に目が向きにくくなることを示唆している。 

セルフ・リーダーシップが自己課題への対処に及ぼす影響 

セルフ・リーダーシップの影響力について重回帰分析を行った結果、自己課題への対処については、

セルフ・リーダーシップの「実践のシミュレーション」が自己課題への対処に最も大きな影響力を持

ち、次いで「カウンセリングの実践方法変更」が影響力を持っていた。実践のシミュレーションを行

う人ほど、「クライエントへの応答改善」、「自分のカウンセリングの問題点検」、「自らの状態やあり方

の振り返り」、「イメージトレーニング」を多く行っており、「カウンセリング実践力学習」を行う人ほ

ど「クライエントへの応答改善」や「自らの状態やあり方の振り返り」を頻繁に行っていた。そして

「カウンセリング実践力学習」を行う人ほど「自らのカウンセリングの問題点検」と「自らの状態や

あり方の振り返り」を行っていた。また，「実践の客観視」を行う人ほど「カウンセリングの実践方法

変更」を頻繁に行っていた。以上の結果は、思考による実践の予習、復習が課題発見力向上への近道

であることを示している。 

本研究の調査結果から、カウンセラーが日常的に行うセルフ・リーダーシップ行動が、カウンセリ

ングの課題解決と対処に有効であることが明らかとなった。 
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本文 

1. 研究の背景 

1-1.産業カウンセラーの力量向上の必要性 

カウンセラーの多くは，カウンセリングの業務に就いたばかりの頃から，積極的に学会や職場の主催

する研修に参加している(田畑ら, 2006)。馬場・橘(2001)は，カウンセリングを実践している者なら，学

習や指導も受けないでカウンセリングもどきを行うことがどんなに危ういことかを知っていると指摘し

た上で，カウンセラーには傾聴と観察という二つの態度をクライエントとの関係の中で身につける訓練

と学習が必要であると述べている。 

カウンセラーが力量向上を図らねばならないのは，カウンセラーの人生の中で培われた対人認知や心

理状態が，カウンセリングそのものに影響してしまうためである。馬場(2001a)は，カウンセラーにはそ

れぞれの価値観や生活習慣があるため，例えばそれらと相反する行動や考え方を示すクライエントに対

してとかく批判的になりがちであり，クライエントに対して望ましくない態度をとってしまう場合さえ

あることを指摘している。例えば，自分の名誉欲や自尊心を守るためにカウンセリングの効果を狙う態

度，クライエントの不満や非難によって自分が責められていると感じ，過剰に詫びたり挑戦的になった

りすること，自分の中に解決できない問題をもつために，クライエントに対する態度が不安定になるこ

とがあると述べている。このような事態を回避し，より望ましいカウンセリングを実施すべく，カウン

セラーはクライエントを信頼し，尊重し，その人とともに歩もうとする姿勢や，クライエントの状態や

変化に気づく観察眼や感受性を身につけなければならないと結論づけられている。 

 

1-2. 産業カウンセラーの力量向上のための方法 

相手の状態や変化に気づく観察眼や感受性，相手を信頼し，尊重する姿勢は，カウンセラーにのみ求

められる力ではない。むしろ誰しも人と付き合う際に求められる力である。いいかえれば，カウンセラ

ーに求められるこれらの能力は日常生活で培われた対人関係の力の延長上にあるのである。もし，カウ

ンセラーが日常生活では他者を信頼もせず尊重もしていないのに，カウンセリングでだけ相手を信頼し

尊重するならば，そのカウンセラーは，Rogers(1951).が望ましいカウンセラーの態度として挙げた「自

己一致」の状態ではないことになる。自己一致とは，その人の身体感覚に根ざし，身体感覚と密着した

経験，感覚的に感じ取った経験と，他者の価値観や他者からの評価を取り入れつつ形成してきた自己概

念との間にずれが少ない状態にあることをいう。すなわち，カウンセラーとしての望ましい態度形成に

おいて特徴的なのは，カウンセラーとしてのみならず，日常のその人全体のあり方がカウンセリングに

も大きく反映する点であるといえよう。 

産業カウンセラーの倫理綱領においても，日常の行動や，人格全体の涵養の重要性が取り上げられて

いる。倫理綱領第 3条には，産業カウンセラーの責任として「産業カウンセラーは社会的に期待される、

働く人への援助専門家としての社会的識見とカウンセリング等の専門的技能を保持し，併せて人格の養

成に努める」と記されている。この責任を果たすため，同倫理綱領第 5 条には，産業カウンセラーの研

鑽義務として「産業カウンセラーは専門家としての責任を全うするため，たゆまず研鑽を積み，能力の

向上に努める」ことが挙げられている。この義務の背景には，単にカウンセリング場面で使用する技術

や知識を磨くだけではカウンセラーの力量向上としては不十分であり，日常行動における行動や考え方
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もまたカウンセリングに大きく影響を及ぼすという考えがあることが推察される。 

以上の点から，カウンセラーの日常的な態度や経験，感情が望ましいカウンセラーの態度の育成に大

きく関与している可能性がある。橘(2001)が指摘するように，カウンセラーの力量向上の手立てを講じる

ことは決して簡単ではない。それは、講義や研修会を受けるだけでは，日常生活の保持や人格の涵養ま

では影響を及ぼせないからだと考えられる。例えば，カウンセリングの講義で取り上げられるのは，多

様な事例に共通する現象を抽出したものである。とてもカウンセラーの日常生活の保持や人格の涵養に

は話が及んでいない。 

そこで想定されるのが，講義や研修会を受け身で聞いているだけではカウンセラーとしての力量伸長

には不十分であることに気づいた場合，その不足を補うべく日常生活のあらゆる場面で自発的，意識的

に相手の状態や変化に気づく観察眼や感受性，相手を尊重する態度を育てている可能性である。 

 

2. 研究の目的 

 

本研究では，産業カウンセラーの倫理綱領に記載された「その使命の達成にふさわしい識見と技倆，

人格の涵養」について，カウンセラーが自発的かつ意識的にそれらの伸長を図っていると仮定する。そ

して，そのような行動を本研究では「セルフ・リーダーシップ」と呼ぶ。セルフ・リーダーシップとは，

「職務を遂行するための自らの方向性の模索や動機づけに対して、自分自身で影響力を及ぼす過程」

(Manz, 1983)であり，他者からのリーダーシップの代替物となる。このセルフ・リーダーシップは，自

らの信念や仮定，自己内対話，メンタルイメージといった方略によって実現される（Neck ら, 1998）。

カウンセラーもまた自分自身で力量向上を図る際に，セルフ・リーダーシップを用いていると推測され

る。 

本研究では，セルフ・リーダーシップが具体的にどのような行動から成り立っているかを，カウンセ

ラーに対する質問紙による調査結果を因子分析することによって実証的に明らかにする。さらに，セル

フ・リーダーシップがカウンセリングに有効に機能しているかをはかるため，カウンセラー自身による

カウンセリングにおける課題発見，カウンセリングにおける課題解決に及ぼす影響を重回帰分析で確認

する。 

 

3. 先行研究 

3-1. 過去におけるカウンセリングの力量形成 

3-1-1. 代表的な力量形成の手段 

カウンセリングの力量を向上させるための方策として代表的なのは，研修会や勉強会，学会への参加

である。臨床心理専攻の大学院修了後，臨床心理士となった者の自己研鑽について調査を行った本村・

田口(2012)の結果によれば，臨床心理面接，臨床心理査定，臨床心理的地域援助，臨床心理に関する調査

研究のいずれにおいても，研修会や学会参加を利用していると回答した者が最も多かった。近年は，社

会福祉専門職のような対人サービスの仕事でもカウンセリングの力量向上のための研修会が企画され(安

田・斎藤, 2004) ，その効果的な運用方法が模索されている。 

研修会や研修会，学会への参加のように，外部で開催される会に参加する以外の方法として，馬場

(2001b)は，カウンセラーとしての基本的態度の育成，カウンセリングの勉強，スーパーヴィジョン，必
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要な勉強を挙げている。基本的態度の育成とは，クライエントへの受容的態度と支持的態度，クライエ

ントの話を傾聴する態度を育てることである。カウンセリングの勉強は，例えば精神分析やクライエン

ト中心療法，芸術療法などのカウンセリングの様々な学派や立場，技法を十分に学ぶことである。スー

パーヴィジョンは，受け持ったクライエントの実際のカウンセリングについて，その回ごとに指導者

(supervisor)の前で報告し，指導を受けることである。一般に，50 分の治療に対して約 1 時間のスーパ

ーヴィジョンを受ける。そこでは，クライエントの心理や病理の理解，発病の精神的力動，治療的介入

のやり方の適否などが取り上げられる。必要な勉強とは，カウンセリングに密接にかかわる領域の学問

についての理解を深めることである。例えば，異常心理学や精神病理学がそれにあたる。 

これら 4 つの中で，スーパーヴィジョンは実際に行ったカウンセリングについて検討すること，他者

からの指摘を受ける点で，講義の聴講や書籍，論文の渉猟でも勉強が可能な他の 3 つと異なる特徴を持

つ。以下では，このスーパーヴィジョンに関する先行研究を概観し，そのメリットとデメリットについ

て指摘する。 

 

3-1-2. スーパーヴィジョン 

馬場(2001b)が指摘するように，カウンセリングがカウンセラーとクライエントの一対一の関係を基礎

にして成立し，他者の介在を許さないため，きわめて閉鎖的で一人よがりの関係に陥りやすい。その結

果，今のやり方が正しいかが分かりにくい。さらに，カウンセラーの無意識的な心理がカウンセリング

の過程を歪曲するように作用していることもある。そのような時，経験ある指導者からの指摘があれば

修正が可能となると述べられている。 

この客観性はスーパーヴィジョンの強みであり，カウンセラーの育成に資する手段として，教育機関

からもカウンセラーからも大変期待されている。小松尾(2012)は，スーパーヴィジョンの機能には，管理

的機能，教育的機能，支持的機能があると述べている。管理的機能とはカウンセリングにおける不適切

な行為がないようにカウンセラーを管理する機能である。教育的機能とはカウンセラーの技術や知識に

関し教育を施す機能である。支持的機能とは閉鎖的なカウンセリングの業務にあって，スーパーヴィジ

ョンを通して他者から支えられているという感覚を得る機能である。 

これらのメリットを生かすべく，大学における臨床心理の初学者向けのトレーニングにおいてもスー

パーヴィジョンは利用されている(今田, 2012)。田畑ら(2006)の調査によれば，スーパーヴィジョンを受

けたいとの希望は，就業して間もない者に最も高くなり，年を追うごとに実際にスーパーヴィジョンを

受ける者が増加してゆく。 

スーパーヴィジョンは，カウンセラーの養成や力量向上のためのみならず，保育士養成や(森・浦田, 

2007)ソーシャルワーカーのソーシャルワーク実践の力量向上(山口・浅野 2008)といった他の対人サー

ビスを行う分野でも活用されている。 

スーパーヴィジョンは，経験ある指導者からの指摘により客観的な振り返りができる点が最大のメリ

ットである。しかし，これらの要件はスーパーヴィジョンのデメリットも同時に誘発している。まず，

経験ある指導者にスーパーヴィジョンを承諾してもらわなければならない。まず，この人材確保が容易

ではない。その際，謝礼が発生すれば金銭的な負担も生ずる。この 2 点がスーパーヴィジョンを頻繁に

行うことを難しくしている点については，田畑ら(2006)でも指摘されている。 

スーパーヴィジョンが実施できたとしても，指導者は時に権威者と映りがちである(伊藤・山中, 2005)



8 

 

ため，スーパーヴィジョンを通して自己洞察を深める際，指導者の指摘をそのまま受け入れるに留まり，

指摘された点を吟味して深い自己洞察を行うまでには至らない可能性がある。また，指導者が権威的に

見えれば見える程，スーパーバイジーが自分の良いところを強調し，悪いところを目立たなくしがちな

傾向が出てくる可能性があると推察される。スーパーバイザーとの関係がうまくいかないと，スーパー

バイジーにとってスーパーヴィジョンそのものがストレスの要因となってしまう(植田, 2005)。グルー

プ・スーパーヴィジョンにおいては、他のスーパーバイジーから見られていることによる緊張感や葛藤

も生じる(浅野, 2012)。 

また，指導者の側であるスーパーバイザー側が抱える問題も指摘されている。例えば，カウンセラー

としての適性に欠けると思われるスーパーバイジーに，それをどう伝えるかがスーパーバイザーにとっ

て難しいと捉えられている点が河合(1982)の調査で示されている。同じく河合(1982)では，スーパーバイ

ジーに対するスーパーバイザーの評価はスーパーバイジー自身の評価より高い傾向にあるという結果が

示されている。これらのことは，スーパーヴィジョンでは，必ずしもスーパーバイザーによる客観的な

指摘や効果の評価がなされているわけではないのみならず，スーパーバイザーの指摘に対してスーパー

バイジーもまた必ずしも客観的かつ冷静な受け止めをしているわけではないことを示唆している。 

 

3-1-3. 人間の対人認知に関する社会的認知研究 

スーパーヴィジョンにおいては，スーパーバイザーの指摘により，スーパーバイジーが自らの考えや

技法の修正を行う。したがって，スーパーヴィジョンではスーパーバイジーは基本的に受身的に指摘を

受け，主体的に自らを客観視して修正しにくい主観的な存在として捉えられているといえる。しかし，

社会的認知理論においては，人間はいかなる対人関係の中にある時にも，相手から得られた知識を加工

し，一般的な原則を導きだす主体性と，それが不適切と考えれば修正を行う客観性を持つ存在として捉

えられている。 

社会的認知理論によると，人間の対人認知とそれに対する反応は，日々の刺激によって自動的に形成

される部分が大きいことが明らかになってきた(岡, 2004)。その反応に際して，全ての情報を収集し，処

理をしようとすれば，認知的に負担が重くなるため，その認知は既に持つ典型的なパターンと照合して

簡便に判断が下されると考えられている(Orvis et al, 1975)。 

以上のような自動性と簡便性を前提として，対人認知のモデル化が進められている。例えば，Gilbert & 

Malone(1995)の対人認知モデルでは，まず，自己が有する人間に対する事前の信念があり，それを踏ま

えた状況に関する知覚がなされる。次に，相手の行動に対する期待をもちながら相手の行動に関する知

覚がなされる。そうして得られた情報をもとに，相手の特性を推論し，状況によっては修正を加えると

考えられている。これらの各段階では往々にして歪みが生じることも併せて指摘されている。 

このような相手の判断のプロセスを経て，対人認知の際に使用する諸知識が蓄積される。その諸知識

は社会的スキーマと呼ばれる。相手の判断から社会的スキーマの形成に至るまでのプロセスは，自動的

かつ無意識的に進行する(Bargh, 1999)。なお，社会的スキーマには他者に対する知識だけではなく，自

分に対する知識も含まれる。 

この理論に従うと，カウンセリング中にカウンセラーがクライエントについて認知した情報もまた，

かなりの部分が自動的，無意識的に処理されていることになる。スーパーヴィジョンは，その処理の結

果発生した，カウンセリングに関連する社会的スキーマの歪みについて修正を行う効果をもつと推察さ
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れる。しかし，スーパーヴィジョンは頻回に行うことが難しい。もし，スーパーヴィジョンだけが不適

切なスキーマの修正の場であるとすれば，修正されるスキーマの数も機会もかなり少ないことになる。 

ところが，不適切なスキーマは，他者の力を借りなくとも，意図的な統制が可能であることがわかっ

ている。Fiske & Neuburg (1990)は，社会的スキーマによって生じたステレオタイプは意図的に統制す

ることが可能であると主張している。彼女らの主張によれば，ステレオタイプの認知自体は不可避であ

るものの，一定の意図や意志をもつことで修正が行える。例えば，対人認知の初期段階では相手の性別

や学歴のようなカテゴリカルな情報に注意が向いてしまっても，後で個人に固有の特徴のような非カテ

ゴリカルな情報に意図的に注意を向けることで，相手の印象に関する知識を更新することができる。つ

まり，人は他人から指摘されずとも，自動的に学習してしまった知識に修正を加えているのである。こ

のカテゴリカルな情報に関する一連のプロセスは「連続体モデル」と呼ばれている。 

逆に，人間の認知の自動性を対人認知の修正に利用することも可能と考えられる。その一つとしてプ

ライミング効果が挙げられる。プライミング効果とは，ある態度をもつ対象に接触することにより，そ

の態度対象，およびそれに伴って発生した感情と共通点を持つ単語がより使用しやすくなるという現象

である。例えば，Higgins et al (1977)は，プライミング効果の実験を行うにあたり，印象形成課題を提

示する前に，その課題とは全く無関係そうな認知課題を実施させた。そして，印象形成課題を行わせて

みると，先行する認知課題によって活性化された特定の既有知識へのアクセスがより容易になっていた。 

 つまり，何かを行う前に，それをより適切に行うための事前学習を行っておけば，その後の行動は自

動的に適切な方向に向かっていくのである。このことを経験的に知っているカウンセラーであれば，事

前に適切な事前学習を自主的に行っていると推察される。 

 

3-1-4.セルフ・リーダーシップに関する研究 

以上で述べたような，社会的認知理論における社会的学習理論の自己コントロールの現象をベースに

提唱された概念にセルフ・リーダーシップがある。セルフ・リーダーシップとは，Manz (1983)によれば，

職務を遂行するための自らの方向性の模索や動機づけに対して，自分自身で影響力を及ぼす過程である。

さらに彼らは，セルフ・リーダーシップについて，外からのリーダーシップとは別のものであり，その

ようなリーダーシップの代替物であるとも述べている。なお，セルフ・リーダーシップと類似の概念に，

セルフ・マネジメントがある。セルフ・リーダーシップは，職務遂行だけを目的とするのではなく，職

務を遂行するための自らの方向性の模索や動機づけを含めた影響力行使の概念である。それに対し，セ

ルフ・マネジメントは職務遂行に関するある基準からの逸脱を減らすための管理的行動のみを指す(Neck

ら，1998)。つまり，セルフ・リーダーシップの方が，包括する範囲が広い概念である。 

人は，他の人から指導を受けずとも，人は自ら学び，行動や知識の質を高めていけることが先行研究

によって示されている。社会的学習理論によれば，人は，どのようにふるまえばどのような結果になる

かを観察することによって，望ましい行動，あるいは望ましくない行動，さらにはその行動を導く原理

や原則を学習することができる(金井, 1989)。Neck ら(1998)は，セルフ・リーダーシップを実現する方

略として，過去の研究をレビューし，自らの信念や仮定，自己内対話，メンタルイメージの 3 つが指摘

されていると述べている。 

そのような内的統制のもととなるやる気や仕事への成熟度，自己規律がリーダーシップの代替物とな

ることは，Kerr (1977)によって示されている。 
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Manz (1986)は，人間にはセルフ・リーダーシップを可能にする自己統制システムが存在すると仮定し

ている。自己統制システムは，(1) 個人としての価値観や信念，(2) 自己の持つ基準や自己評価，自己報

酬または罰， (3) 自発的なモチベーションからなる。この自己統制システムを稼働させることにより，

人は自らをリードすると考えられている。 

カウンセラーもまた，この自己統制システムを使い，セルフ・リーダーシップを行っていると推察さ

れる。馬場(2001)は，カウンセラーにとっては基本的態度の育成，カウンセリングの勉強のいずれについ

ても反省や工夫改善を行い，それによって自分なりの態度や方法を確立することが大切であると述べて

いる。この反省や工夫改善と自分なりの態度や方法の確立がセルフ・リーダーシップにあたると推察さ

れる。カウンセリングの反省や工夫改善を目的として，自己の信念に基づき，自発的なモチベーション

からスーパーヴィジョンに参加するのであれば，それはセルフ・リーダーシップの一環として扱うこと

ができるであろう。 

セルフ・リーダーシップの有効性は多角的に検証されつつある。Neckら(1998)は，非営利企業のよう

に報酬が第一の動機づけとならない組織においては，トップダウンの管理よりセルフ・リーダーシップ

の方が有効に機能すると述べている。さらに，Ellwart (2009)は，セルフ・リーダーシップが職務の成果

や自己効力感を向上させることを確認し，Dolbier et al (2001)は，セルフ・リーダーシップの職務上の成

果に加え，心身の健康に好影響を及ぼすことを確認した。VanSandt & Neck (2003)は，セルフ・リーダ

ーシップが倫理観を高め，組織変革のための意思決定を促す有効な手段となると述べている。 

さらに，セルフ・リーダーシップを高めるトレーニング方法の開発とその成果に関する研究も進めら

れつつある。Neck & Manz (1996) セルフ・リーダーシップを高めるトレーニングとして，自己の有す

る信念と仮説，自己内対話，メンタルイメージ，思考パターンに関する有効な活用方法を取り上げた。

その結果，トレーニングを受けた者は，職務に対する積極性や職務満足，自己効力感，困難な事態に対

する楽観性を向上させることができた。 

  

3-1-5. カウンセラーのセルフ・リーダーシップ 

セルフ・リーダーシップについては，それ自体研究の歴史が浅いため，カウンセリングに援用した研

究はまだ行われていない。しかし，カウンセラーの仕事ではセルフ・リーダーシップがより機能してい

ると考えることができる。カウンセラーの仕事は，基本的にクライエントに対してカウンセラーが一人

で行うことが多い。複数で仕事をする従業員のように，先輩や同僚を横目に見つつ学ぶことも，他の人

から作業に関するアドバイスを受ける機会は少ない。他の人から日々学ぶ機会が少ない分，セルフ・リ

ーダーシップの必要性が高い職種であると推察される。 

しかし，カウンセラーのセルフ・リーダーシップのありようを示すような尺度の開発は未だ行われて

いない。類似の研究として，カウンセラーのカウンセリングマインド尺度(松山ら, 2011)のように，実際

のカウンセリング場面で使用する能力の一部に着目した尺度はある。しかし，セルフ・リーダーシップ

が対象とするような，カウンセリングの学びまでは取り上げられていない。 

セルフ・リーダーシップがカウンセラーによって行われていると仮定するならば，その有効性を併せ

て検証することが，研究上においても実務に資する結果を提示するという観点からも必要であろう。と

ころが，現在，カウンセリングにおける自己の課題発見や課題解決に関してもまた，セルフ・リーダー

シップと同様，未だ十分な調査研究が進められてはいない。カウンセリングに対する評価の研究として
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は，カウンセラーのもつ共感性をはかる尺度（橋本, 2003）や，カウンセラーの模擬カウンセリングにお

けるカウンセラー体験の効果をはかる尺度(福島ら, 2007)，カウンセリングに対するカウンセラーの自己

効力感尺度(葛西, 2005)のように，カウンセリングの手ごたえをはかるものがある。後者の葛西(2005)で

は，自己効力感の尺度について，援助スキル，セッションマネジメント，カウンセリング課題の 3 つに

関する自己効力感を取り上げ，その信頼性と妥当性を検証している。ただ，いずれも自分が既に行った

カウンセリングがどれくらいできたかを評価する尺度であり，カウンセリングにおける自らの課題を発

見する力，発見した課題を解決する力にまでは調査が及んでいない。 

 

4. 研究の仮説 

 

そこで，本研究では，カウンセラーが自発的かつ意識的にセルフ・リーダーシップを使って力量向上

をはかっていると仮定する。その上で，まず，セルフ・リーダーシップが具体的にどのような方策によ

って行われているかを明らかにする。次に，セルフ・リーダーシップの諸方策が，カウンセリングをよ

くする方策として役立っているかを 2つの観点から実証する。1つ目の観点は，セルフ・リーダーシップ

が，カウンセラー自身によってカウンセリングの問題点や改善すべき点のような課題を発見する力の伸

長に影響を及ぼしているかの分析，2つ目の観点は，そうやって発見した課題をカウンセラー自身によっ

て改善するにあたり，課題解決の力の伸長にセルフ・リーダーシップが影響を及ぼしているかの分析で

ある。 

以上の点をまとめると，以下の 3つの仮説となる。 

 

1 カウンセラーはセルフ・リーダーシップでカウンセリングの力量向上をはかっている。 

2 セルフ・リーダーシップは，カウンセラーがカウンセリングにおける課題を発見する力に影響を及ぼ

している。 

3 セルフ・リーダーシップは，カウンセラーがカウンセリングにおける課題を解決する力に影響を及ぼ

している。 

 これらの仮説に基づき，以下ではまず，産業カウンセラーを対象とした質問紙調査の結果をもとに，

セルフ・リーダーシップ，カウンセリングにおける課題発見，カウンセリングにおける課題解決のそ

れぞれについて因子分析を行う。次に，セルフ・リーダーシップがカウンセリングにおける課題発見

に及ぼす影響，セルフ・リーダーシップがカウンセリングにおける課題解決に及ぼす影響を，相関係

数の算出の後，重回帰分析を行って確認する。 

 

5. 研究の方法 

5-1. 質問紙の作成 

先に述べたように，セルフ・リーダーシップ，カウンセリングにおける課題発見，カウンセリングに

おける課題解決のいずれについても，使用するのに妥当と考えられる尺度および質問紙の開発が進んで

いない状況であることから，全て本研究で新たに作成したものを使用した。 

セルフ・リーダーシップに関する質問項目作成にあたっては，筆者が協会主催の研修会に参加した際に

講師や受講者から実際に行っていると聞いた情報や，産業カウンセラーの実技研修において筆者が有益
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と想定した方法，および産業カウンセラー倫理綱領(協会, 2006)の実現にあたってカウンセラーが自主的

に行っていると想定される行動をもとにした。カウンセリングにおける課題発見，および課題解決につ

いても，同様の方法で質問項目を作成した。 

予備調査用に作成した質問紙は，セルフ・リーダーシップに関する質問 32 項目および質問項目に関す

る意見記入欄，カウンセリングにおける課題発見に関する質問 25項目および質問項目に関する意見記入

欄，カウンセリングにおける課題解決に関する質問 32項目および質問項目に関する意見記入欄から構成

されていた。回答は 5段階評定で求めた。全ての項目において，(1) 全くない (2) めったにない (3) た

まにある (4) 時々する (5) よくする，の評定項目を使用した。 

 

5-2. 予備調査 

予備調査は，2012 年 8 月，協会九州支部で産業カウンセラーとして勤務する会員に調査への協力を依

頼した。協力への了承の後，予備調査用に作成した質問紙を郵送にて 5 部送付したところ，回答が記入

された質問紙が郵送にて 5 部返送されてきた。質問項目に関する意見記入欄に，重複に関する指摘，質

問項目にない自主的な行動に関しての記載があったため，質問項目を改定し，セルフ・リーダーシップ

に関する質問 30 項目，カウンセリングにおける課題発見に関する質問 23 項目，カウンセリングにおけ

る課題解決に関する質問 31項目からなる本調査用の質問紙を作成した。本調査の調査票を巻末に添付す

る。 

 

5-3. 本調査 

産業カウンセラーのセルフ・リーダーシップに関する調査は，協会の各支部に所属する会員に対して

行った。回答者の募集は，2012年 8月のメールマガジンへの掲載，同年 10月のチラシ配布，同年 10月

の支部の研修会での質問紙配布，同年 11月の一部会員への質問紙郵送によって行われた。協会本部作成

のメールマガジンおよびチラシには筆者のメールアドレスを掲載し，調査の概要と質問紙への回答依頼

の文を掲載した。なお，回答者は産業カウンセラーとして従事している者の他に，会社の人事部などの

相談窓口でカウンセリング業務に従事している者も回答可能とした。 

メールマガジンについては，メールマガジンを申し込んでいる会員で，調査の趣旨を読んで回答を希望

した者は，希望する旨と住所，氏名を記したメールを筆者に出し，筆者はそれを受けて質問紙を郵送し

た。回答者は質問紙への記入後，返信用封筒にて質問紙を返送した。チラシについては，協会が調査の

概要と質問紙への回答依頼の文を載せたものの作成を依頼した。チラシは協会の各支部に配布し，壁や

掲示板などに掲示してもらった。チラシを見て回答を希望した者が筆者に回答を希望する旨と住所，氏

名を記したメールを出し，筆者が質問紙を郵送した点，回答者が回答済みの質問紙を返信用封筒にて返

送した点は，メールマガジンと同じである。支部での勉強会での質問紙配布は，チラシにより調査を知

った支部職員が研修会での配布の協力を申し出たのを受け，支部に送付した質問紙を人数分印刷の上研

修会にて配布した。研修会参加者による記入済みの質問紙はその場で回収され，支部職員によって返送

された。一部会員への回答依頼は，協会から直接，メールを扱いなれていないと思われる比較的高齢の

会員に対して質問紙を郵送した。回答者が返信用封筒にて郵送で返送した点については，メールマガジ

ンおよびチラシによる方法と同様である。 

回答数は全体 185名(男性 63名，女性 122名)，メールマガジンおよびチラシについては，それらをみ
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て応募してきた者は 175名で，回答を返送してきた者は 147名，回収率は 84.0％であった。研修会での

回答数は 14 名(研修会への参加者数不明のため回収率不明)，一部会員への回答依頼については，依頼者

数は 49名で，回答を返送してきた者は 24名，回収率は 49.0％であった。 

回答者の年齢は，20代が 0 名，30代が 6 名，40 代が 34 名，50 代が 65名，60 代が 59 名，70代が

21名であった。 

産業カウンセラーとしての経験年数は，1年未満が 11名，1年～3年が 29名，4年～6年が 41名，7

～9年が 27名、10～12年が 27名，13～15年が 16名，15年から 18年が 9名，19年以上が 23名，不

明が 2名であった。 

 

6. 研究の結果 

6-1. セルフ・リーダーシップの因子分析 

まず，セルフ・リーダーシップに関する質問 30項目の平均値、標準偏差を算出した。そして天井効果

が見られた 4 項目を以降の分析から除外し，残りの 26 項目に対して主因子法による因子分析を行った。

固有値の変化(6.67, 2.38, 1.76, 1.42, 1.38…)と因子の解釈可能性を考慮すると，5因子構造が妥当である

と考えられた。そこで再度 5 因子構造を仮定して主因子法・Promax 回転による因子分析を行った。

Promax 回転後の最終的な因子パターンと因子間相関を Table1 に示す。なお，回転前の 5 因子で 26 項

目の全分散を説明する割合は 52.41%であった。 

 

Table 1 セルフ・リーダーシップの因子分析結果 

  

  

因子 

  1 2 3 4 5 

11 成功者や偉人の生き方や考え方が書かれた本を読む .61 -.33 .11 .12 .08 

14 日常会話でカウンセリングを意識した受け答えをする .57 .17 .04 -.10 .03 

7 哲学や思想などの、人の生き方に関する本などを読む .54 .00 .37 -.05 -.12 

16 日常生活でも、積極的に人の相談に乗るようにする .47 .17 -.16 .18 .07 

29 一般的なマナーとしてのよい話し方や振る舞い方を学ぶ .45 -.07 .01 -.14 .44 

18 COでない人との交流を広げる .45 .25 -.21 .13 .09 

6 CO以外の人が回答した人生相談などの文章を読む .42 .03 .01 .34 -.11 

30 教育、医療、福祉など人と接する仕事のノウハウを学ぶ .31 .20 .03 .19 .12 

13 グループワークなど複数で行うカウンセリングのトレーニングに参加する .11 .86 .07 -.21 -.15 

25 カウンセリングの事例検討会や講演会に参加する -.16 .53 .12 .14 .16 

20 過去の自分のカウンセリングへの考え方や姿勢を振り返る .04 .51 -.07 .10 .12 

19 カウンセリングについての悩みや考えを交換する場を持つ .13 .51 .18 .08 -.08 

1 カウンセリングの理論に関する本などを読む .04 .11 .82 .00 -.14 

2 カウンセリングの技法に関する本などを読む .05 .11 .69 .01 .01 

3 カウンセリングの事例に関する本などを読む -.14 -.08 .58 .30 .08 

24 大学などで高度なカウンセリング技術や知識を学ぶ場に参加する .06 .18 .40 -.08 .38 

5 他の COの相談記録が書かれたものを読む -.24 .33 .04 .58 .01 
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22 相談されそうなことを想定しつつ応答をシミュレーションする .13 -.09 .00 .54 .05 

4 他の COの随想や経験談が書かれたものを読む .11 -.28 .26 .54 .03 

26 カウンセリングで予想される流れや展開をシミュレーションする .03 .17 .06 .53 -.01 

8 人の生き方や悩みを扱った小説やドラマなどに接する .44 -.03 -.08 .45 -.21 

23 自分なりのカウンセリング技法を開発する .11 .02 .04 .35 .10 

28 インターネットの掲示板やブログ、電話などで相談に応じる場を持つ .17 .17 -.05 .28 -.06 

12 鏡やビデオなどを用い、個人でカウンセリングのトレーニングをする -.02 -.05 -.02 -.04 .62 

27 カウンセリングについての論文や随想、ブログなどを書く -.01 .04 .02 .12 .50 

10 インターネット上で人の生き方や悩みに関する掲示板やブログを読む .17 -.04 -.20 .14 .29 

 
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 

 
Ⅰ ― .13 .24 .36 .32 

 
Ⅱ  ― .33 .44 .42 

 
Ⅲ   ― .38 .34 

 
Ⅳ    ― .46 

 
Ⅴ     ― 

CO:カウンセラー 

 

第 1因子は 7項目で構成され，「成功者や偉人の生き方や考え方が書かれた本などを読む」，「日常会話

でカウンセリングの応答を意識した受け答えをする」，「哲学や思想などの，人の生き方に関する本など

を読む」など，カウンセリングに限定しない，人に関わる知識や日常での対人関係に関わる項目が高い

負荷量を示したので，人の生き方・振る舞い学習因子と命名した。 

第 2因子は 4項目で構成され，「グループワークなど複数で行うカウンセリングのトレーニングに参加

する」，「カウンセリングの事例検討会や講演会などに参加する」，「過去の自分のカウンセリングの考え

方や姿勢を振り返る」など，カウンセリングの実践の力を伸ばすための行動に関する項目が高い負荷量

を示したので，カウンセリング実践力学習の拡大因子と命名した。 

第 3因子は 4項目で構成され，「カウンセリングの理論に関する本などを読む」，「カウンセリングの技

法に関する本などを読む」，「カウンセリングの事例に関する本などを読む」など，カウンセリングの専

門的な知識の向上に関する項目が高い負荷量を示したので，カウンセリングの専門的知識学習因子と命

名した。 

第 4因子は 5項目で構成され，「他のカウンセラーの相談記録が書かれたものを読む」，「相談されそう

なことを想定しつつ応答をシミュレーションする」，「他のカウンセラーの随想や経験談が書かれたもの

を読む」など，カウンセリングの実践を想定する機会に関する項目が高い負荷量を示したので，実践の

シミュレーション因子と命名した。 

第 5因子は 2項目で構成され，「鏡やビデオなどを用い，個人でカウンセリングのトレーニングをする」，

「カウンセリングについての論文や随想，ブログなどを書く」のように，自らの実践を記録したものを

利用しカウンセリングを客観視することに関する項目が高い負荷量を示したので，カウンセリングの実

践方法変更」因子と命名した。 

セルフ・リーダーシップの因子分析において，各因子に高い負荷量を示した項目の平均値を算出する
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ことにより，下位尺度得点を作成した。その結果，「人の生き方・振る舞い学習」下位尺度得点(平均 2.84, 

SD .68)，「実践のための見識の拡大」下位尺度得点(平均 3.45, SD .67)，「専門的見識の拡大」下位尺度

得点(平均 3.99, SD .74)，「実践のシミュレーション」下位尺度得点(平均 4.02, SD .76)，「カウンセリン

グの実践方法変更」下位尺度得点(平均 3.26, SD .72)とした。内的整合性を検討するために α係数を算出

したところ，「人の生き方・振る舞い学習」α=.760，「カウンセリング実践力学習」α=.841，「専門的見識

の拡大」α=.874，「実践のシミュレーション」α=.893，「カウンセリングの実践方法変更」α=.819 と，十

分な値が得られた。 

 

6-2. カウンセリングにおける課題発見の因子分析 

カウンセリングにおける課題発見に関する質問 23項目の平均値，標準偏差を算出し，主因子法による

因子分析を行った。そして天井効果が見られた 2項目を以降の分析から除外し，残りの 21項目に対して

主因子法による因子分析を行った。固有値の変化(8.45, 1.58, 1.41, 1.19, 1.00…)と因子の解釈可能性を考

慮すると，4因子構造が妥当であると考えられた。そこで，再度 5因子構造を仮定して主因子法・Promax

回転による因子分析を行った。Promax 回転後の最終的な因子パターンと因子間相関を Table2 に示す。

なお，回転前の 4因子で 23項目の全分散を説明する割合は 54.922%であった。 

 

Table 2 カウンセリングにおける課題発見の因子分析結果 

  

  

因子 

  1 2 3 4 

10 CLの話す内容が深まっていないことに気づく .80 .02 -.03 -.01 

20 自分の応答の癖に気づく .66 -.22 -.10 .21 

8 CLとの信頼関係が築けていない可能性に気づく .57 .29 .02 -.02 

21 カウンセリング中に、自己一致していないことに気づく .46 .06 .13 .11 

1 CLがカウンセリングに集中していないことに気づく -.04 .86 -.20 .01 

2 ある CLに対して、遠ざけたい気持ちや不快感があることに気づく -.15 .86 .05 .01 

17 他の CLより気になる CLがいることに気づく -.07 .39 -.12 .36 

23 自分がカウンセリングに集中できてないことに気づく .37 .38 .01 -.05 

3 CLの感情に巻き込まれつつあることに気づく .16 .32 .29 -.02 

7 良いと思われる考えや行動、結論に誘導しつつあることに気づく -.19 -.10 .69 .19 

4 カウンセリングの特定の理論や技法にこだわっていることに気づく -.01 -.12 .60 -.05 

13 CLを必要以上に喜ばせようとしていることに気づく -.05 -.01 .56 .17 

9 CLの問題解決に受け、自分が焦っていることに気づく .36 -.02 .46 -.08 

12 CLを傷つけたかもしれないことに気づく .28 .09 .41 .01 

14 CLを混乱させたかもしれないことに気づく .22 .20 .37 .03 

19 CLが発した言葉や表情を気にしすぎていることに気づく .01 .07 .00 .76 

16 CLの体験を、自分の体験と重ねていることに気づく .14 -.11 .09 .51 

15 CLの、ある言葉や気持ちを気にしすぎていることに気づく  .04 -.05 .29 .48 

18 ある CLに対して、より緊張していることに気づく .04 .31 -.01 .43 
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5 過去のカウンセリングでの経験にこだわっていることに気づく -.02 -.02 .30 .37 

22 CLの語る問題の中に、苦手なものがあることに気づく .25 .06 -.03 .36 

 
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

 
Ⅰ ― .57 .74 .64 

 
Ⅱ  ― .65 .53 

 
Ⅲ   ― .68 

 
Ⅳ    ― 

 
     

 
     

CO:カウンセラー CL:クライエント 

 

第 1因子は 4項目で構成され，「クライエントの話す内容が深まっていないことに気づく」，「自分の応

答の癖に気づく」，「クライエントとの信頼関係が築けていないことに気づく」など，カウンセリングを

行う際に必要となる力量についての気づきに関する項目が高い負荷量を示したので，カウンセリングの

進展状況への気づき因子と命名した。 

第 2因子は 4項目で構成され，「クライエントがカウンセリングに集中していないことに気づく」，「あ

るクライエントに対して遠ざけたい気持ちや不快感があることに気づく」，「より気になるクライエント

がいることに気づく」など，カウンセリングを行っているクライエントについての気づきに関する項目

が高い負荷量を示したので，クライエントに対するカウンセラー自身の感情への気づき因子と命名した。 

第 3因子は 5項目で構成され，「よいと思われる考えや行動結論に誘導しつつあることに気づく」，「カ

ウンセリングの特定の理論や技法にこだわっていることに気づく」，「クライエントを必要以上に喜ばせ

ようとしていることに気づく」など，カウンセラーがカウンセリングを行うにあたっての姿勢に関する

項目が高い負荷量を示したので，カウンセラーとしての自らの意図への気づき因子と命名した。 

第 4 因子は 4 項目で構成されていた。この項目の中に回答の信頼性を検討するために入れた類似の質

問が 2 つ含まれていた。因子分析の結果，両方とも高い負荷量を示し，本質問紙における回答の信頼性

が確認された。なお，「クライエントの，ある言葉や気持ちを気にしすぎていることに気づく」の負荷量

(.48)より，「クライエントの発した言葉や表情を気にしすぎていることに気づく」の方がより高い負荷量

を示した(.76)ため，後者を採用することとした。第 4因子においては，「クライエントの発した言葉や表

情を気にしすぎていることに気づく」，「クライエントの体験を，自分の体験と重ねて考えていることに

気づく」，「あるクライエントに対して，より緊張していることに気づく」など，カウンセリングについ

てのカウンセラー自身の気持ちや考えの動きに関する項目が高い負荷量を示したので，クライエントか

らの影響への気づき因子と命名した。 

カウンセリングにおける課題発見の因子分析において，各因子に高い負荷量を示した項目の平均値を

算出することにより，下位尺度得点を作成した。その結果，「カウンセリングの進展状態への気づき」下

位尺度得点(平均 3.24, SD .61)，「クライエントに対する自らの感情への気づき」下位尺度得点(平均 2.78, 

SD .76)，「カウンセラーとしての自らの意図への気づき」下位尺度得点(平均 2.71, SD .59)，「クライエ

ントからの影響への気づき」下位尺度得点(平均 2.70, SD .66)とした。内的整合性を検討するために α係

数を算出したところ，「カウンセリングの進展状態への気づき」α=.816，「クライエントに対する自らの

感情への気づき」α=.819，「カウンセラーとしての自らの意図への気づき」α=.839，「クライエントから
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の影響への気づき」α=.772と，十分な値が得られた。 

 

6-3. カウンセリングにおける課題解決の因子分析 

カウンセリングにおける課題解決に関する質問 31項目の平均値，標準偏差を算出し，主因子法による

因子分析を行った。固有値の変化(7.27, 2.80, 1.76, 1.60, 1.43…)と因子の解釈可能性を考慮すると，5因

子構造が妥当であると考えられた。そこで再度 5因子構造を仮定して主因子法・Promax回転による因子

分析を行った。Promax回転後の最終的な因子パターンと因子間相関を Table3に示す。なお，回転前の

4因子で 31項目の全分散を説明する割合は 50.898%であった。 

 

Table 3 カウンセリングにおける課題解決の因子分析結果 

  

  

因子 

  1 2 3 4 5 

18 次回カウンセリングから CLへのフィードバックを増やす .79 -.02 -.06 -.08 .10 

16 次回カウンセリングで、より自己開示する .75 -.03 .14 .04 -.18 

17 次回カウンセリングで質問を増やしてみる .73 -.03 .00 .04 .02 

19 次回カウンセリングから CLとの距離を少し置く .51 -.24 -.01 .06 .22 

15 心理のアセスメントや職業適性検査など客観的測定法を使う .44 .31 -.11 -.07 -.03 

22 医療機関、CLの職場や家族などにリファーする .42 .32 .09 -.11 -.05 

13 他の COや相談機関をすすめる .36 .04 .17 -.16 .12 

3 次回のカウンセリングで異なる技法を用いる .32 .31 -.22 .17 .01 

26 スーパービジョンの機会を設ける .01 .83 .04 .06 -.29 

27 自分のカウンセリングの問題点や課題とその対策を整理する -.05 .72 .10 .22 -.05 

25 カウンセリングの問題点について他の COに相談する .06 .68 .15 -.12 -.14 

4 CLに関する情報を整理しなおす -.07 .60 .09 -.07 .16 

14 今、自分自身が心理的に疲れていないかを確かめる .09 .02 .67 .08 -.03 

6 COとしての心構えや理想的な姿について考える -.11 .18 .46 -.02 .10 

1 うまくいかなかったカウンセリングを思い返してみる -.07 .33 .41 -.21 .15 

21 CLの表情しぐさの変化に、より注目する .03 .29 .36 -.05 .05 

28 カウンセリングから距離を置く時間を積極的につくる .02 .17 .25 .11 .12 

8 次回カウンセリングで記録の取り方を変えてみる -.03 .02 -.09 .71 .15 

2 過去の自分のカウンセリングをあえて思い出さないようにする .02 -.19 -.04 .53 -.27 

29 カウンセリングや COの数を積極的に増やす -.13 .17 .03 .50 -.08 

23 CO以外の身近な人に、自分の長所について尋ねる .05 .03 .43 .45 -.23 

24 カウンセリングを妨げるような CL言動を挙げる .08 -.06 .15 .38 -.04 

7 CLに前回のカウンセリングに対する感想を尋ねる .24 .18 -.18 .27 .17 

31 前向きな気持ちを維持するよう心掛ける .08 -.12 .03 .25 .14 

10 次回カウンセリングで予想される流れをシミュレーションしてみる .02 .23 -.17 -.04 .75 

12 過去うまくいったカウンセリングを思い出してみる .02 -.35 .16 .01 .70 
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20 CLが課題解決に向かうところをイメージする .06 -.02 .18 .16 .50 

5 現在行っているカウンセリングと似た事例を本などで探す -.07 .17 .12 .16 .40 

11 あえて前回とやり方を変えない .04 -.10 -.02 -.17 .31 

9 他の COならどういう応答をしたかと考えてみる .04 .05 .21 .17 .26 

30 CLと自分の相性について考える .23 .03 .20 -.01 .26 

 
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 

 
                           Ⅰ ― .31 .29 .52 .54 

 
Ⅱ  ― .32 .20 .48 

 
Ⅲ   ― .24 .31 

 
Ⅳ    ― .43 

 
Ⅴ     ― 

 

第 1因子は 6項目で構成され，「次回カウンセリングからクライエントへのフィードバックを増やす」，

「次回カウンセリングで，より自己開示する」，「次回カウンセリングで質問を増やしてみる」など，カ

ウンセリングでの具体的な実践方法を変えてみることに関する項目が高い負荷量を示したので，クライ

エントへの応答改善因子と命名した。 

第 2因子は 4項目で構成され，「スーパービジョンの機会を設ける」，「自分のカウンセリングの問題点

や課題と，その対策を整理する」，「カウンセリングの問題点について他のカウンセラーに相談する」な

ど，自らのカウンセリングの実践方法をふりかえって確認することに関する項目が高い負荷量を示した

ので，自らのカウンセリングの問題点検因子と命名した。 

第 3因子は 3項目で構成され，「自分が心理的に疲れていないか確かめる」，「カウンセラーとしての心

構えや理想的な姿について考える」，「うまくいかなかったカウンセリングを思い返してみる」のように，

カウンセリングに対する自らのあり方のふりかえりに関わる項目が高い負荷量を示していたので，自ら

の状態やあり方に対する振り返り因子と命名した。 

第 4因子は 5項目で構成され，「次回カウンセリングで記録の取り方を変えてみる」，「過去のカウンセ

リングをあえて思い出さないようにする」，「カウンセリングやクライエントの数を積極的に増やす」な

ど，カウンセリングにおける実践形式を客観視する行動に関する項目が高い負荷量を示したので，カウ

ンセリングの実践方法変更因子と命名した。 

第 5因子は，4項目で構成され，「次回カウンセリングで予想される流れをシミュレーションしてみる」，

「過去うまくいったカウンセリングを思い出してみる」，「クライエントが課題解決に向かうところをイ

メージする」など，カウンセリングを実践する前に，想定される事態について予め考えをめぐらすこと

に関する項目が高い負荷量を示していたので，イメージトレーニング因子と命名した。 

カウンセリングにおける課題解決の因子分析において，各因子に高い負荷量を示した項目の平均値を

算出することにより，下位尺度得点を作成した。その結果，「クライエントへの応答改善」下位尺度得点

(平均 2.72, SD .63)，「自らのカウンセリングの問題点検」下位尺度得点(平均 3.69, SD .78)，「自らの状

態やあり方の振り返り」下位尺度得点(平均 3.79, SD .80)，「カウンセリングの実践方法変更」下位尺度

得点(平均 2.36, SD .76)，「イメージトレーニング」(平均, 3.03, SD .)とした。内的整合性を検討するた

めに α 係数を算出したところ，「クライエントへの応答改善」α=.877，「自らのカウンセリングの問題点
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検」α=.785，「自らの状態やあり方の振り返り」α=.800，「カウンセリングの実践方法変更」α=.850，「イ

メージトレーニング」α=.835と十分な値が得られた。 

 

6-4. セルフ・リーダーシップとカウンセリングにおける課題発見 

6-4-1. セルフ・リーダーシップとカウンセリングにおける課題発見との相関関係 

セルフ・リーダーシップとカウンセリングの各下位尺度とカウンセリングにおける課題発見の各下位

尺度との間での相関係数を算出した(Table4)。 

 

Table4 セルフ・リーダーシップと課題発見との相関関係 

 カウンセリングの 

進展状態への気づき 

クライエントに対する

自らの感情への気づき 

カウンセラーとしての

自らの意図への気づき 

クライエントからの 

影響への気づき 

人の生き方・振る舞い  

学習 
.06   .10   .24** .26** 

カウンセリングの専門的 

知識学習 
.18*   .01   .10   .16*   

カウンセリング実践力  

学習 
-.23** .03   .02   -.22** 

実践のシミュレーション .20** .27** .26** .29** 

実践の客観視 .28** .21** .24** .40** 

***p<.001, **p<.01, *p<.05 

 

セルフ・リーダーシップの「人の生き方・振る舞い学習」は，カウンセリングにおける課題発見の「カ

ウンセラーとしての自らの意図への気づき」および「クライエントからの影響への気づき」との間で正

の有意な弱い相関が見られた。他方，「カウンセリングの進展状態への気づき」および「クライエントに

対する自らの感情への気づき」との間には相関はみられなかった。 

セルフ・リーダーシップの「カウンセリング実践力学習」は，カウンセリングにおける課題発見の「カ

ウンセリング実践力学習」「クライエントからの影響への気づき」「クライエントに対する自らの感情へ

の気づき」および「カウンセラーとしての自らの意図への気づき」との間には相関が見られなかった。 

セルフ・リーダーシップの「専門的見識の拡大」は，カウンセリングにおける課題発見の「カウンセ

リングの進展状態への気づき」「クライエントからの影響への気づき」「クライエントに対する自らの感

情への気づき」および「カウンセラーとしての自らの意図への気づき」との間には相関が見られなかっ

た。 

セルフ・リーダーシップの「実践のシミュレーション」は，カウンセリングにおける課題発見の 4 つ

全ての下位尺度得点と正の有意な弱い相関が見られた。 

セルフ・リーダーシップの「カウンセリングの実践方法変更」もまた，カウンセリングにおける課題

解決の 4つすべての下位尺度得点との間に相関が見られなかった。 
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カウンセリングの  

専門的知識の学習 

 

人の生き方・ 

振る舞い学習 

 

カウンセリング  

実践力学習 

 

実践の 

シミュレーション 

 

実践の 

客観視 

 

カウンセリングの 

進展状態への気づき(R2=.09)  

 

 

クライエントに対する 

自らの感情への気づき(R2=.11) 

 

カウンセラーとしての 

自らの意図への気づき(R2=.10) 

 

クライエントからの 

影響への気づき(R2=.16) 

 

-.20*

- 

.26**

- 

-.25*

- 

.29**

- 

.25**

- 

.39***- 

6-4-2. セルフ・リーダーシップがカウンセリングにおける課題発見に及ぼす影響 

セルフ・リーダーシップの 5つの下位尺度得点が，カウンセリングにおける課題発見の 4つの下位尺

度に及ぼす影響を確認するため，重回帰分析を行った(Table5)（Figure 1）。 

 

Table5 セルフ・リーダーシップから課題発見への重回帰分析結果 

 カウンセリングの 

進展状態への気づき 

(R2=.09) 

クライエントに対する 

自らの感情への気づき 

(R2=.11) 

カウンセラーとしての

自らの意図への気づき 

(R2=.10) 

クライエントからの 

影響への気づき 

(R2=.16) 

人の生き方・ 

振る舞い学習 
-.05   -.05    .15   .15    

カウンセリングの 

専門的知識学習 
.18   -.12    -.01   .68    

カウンセリング 

実践力学習 
-.20*  -.10    -.15   -.25*  

実践の 

シミュレーション 
.26** .39*** .25** .29** 

実践の客観視 -.01   .07     .05   .08    

***p<.001, **p<.01, *p<.05 R2=修正済み R2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 セルフ・リーダーシップから課題発見への重回帰分析結果 

 

「人の生き方・振る舞い学習」については，カウンセリングにおける課題発見の 4 つの下位尺度いず

れに対する標準偏回帰係数も有意ではなかった。「カウンセリング実践力学習」についても，カウンセリ

ングにおける課題発見の 4つの下位尺度いずれに対する標準偏回帰係数も有意ではなかった。 

「カウンセリング実践力学習」については，「カウンセリングの進展状態への気づき」(β= -.20, p <.05)，
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および「クライエントからの影響への気づき」(β= -.25, p <.05)に対する標準偏回帰係数が有意で寄与し

ていた。 

「実践のシミュレーション」については，「カウンセリングの進展状態への気づき」(β=.26, p <.01)，「ク

ライエントに対する自らの感情への気づき」(β=.39, p <.001)，「カウンセラーとしての自らの意図への気

づき」(β=.25, p <.01)，「クライエントからの影響への気づき」(β=.29, p <.01)と，4つの下位尺度全てに

対する標準偏回帰係数が有意で寄与していた。 

「カウンセリングの実践方法変更」は，カウンセリングにおける課題発見の 4 つの下位尺度いずれに

対する標準偏回帰係数も有意ではなかった。 

 

6-5. セルフ・リーダーシップとカウンセリングにおける課題解決 

6-5-1. セルフ・リーダーシップとカウンセリングにおける課題解決の相関関係 

セルフ・リーダーシップの下位尺度とカウンセリングにおける課題解決の下位尺度の間での相関係数

を算出した(Table6)。 

 

Table6 セルフ・リーダーシップと課題解決の相関関係 

 クライエントへの 

応答改善 

自らのカウンセリン

グの問題点検 

自らの状態やあり方 

の振り返り 

カウンセリングの 

実践方法変更 

イメージ・ 

トレーニング 

人の生き方・ 

振る舞い学習 
.34** .10   .23** .28** .37** 

カウンセリングの 

専門的知識学習 
.25** .70** .37** .11   .24** 

カウンセリング 

実践力学習 
.22** .36** .10   .16*  .23** 

実践の 

シミュレーション 
.36** .44** .31** .27** .55** 

実践の客観視 .28** .21** .24** .40** .22** 

***p<.001, **p<.01, *p<.05  

 

セルフ・リーダーシップの「人の生き方・振る舞い学習」は，カウンセリングにおける課題解決の「ク

ライエントへの応答改善」，「自らの状態やあり方の振り返り」，「実践形式の変更」，「イメージトレーニ

ング」との間に正の有意な弱い相関が見られた。他方，「自らのカウンセリングの問題点検」との間には

相関が見られなかった。 

セルフ・リーダーシップの「カウンセリング実践力学習」は，カウンセリングにおける課題解決の「ク

ライエントへの応答改善」（弱い），「自らのカウンセリングの問題点検」（強い：0.7），「自らの状態やあ

り方の振り返り」（弱い），「イメージトレーニング」（弱い）との間に正の有意な相関が見られた。他方，

「実践形式の変更」との間には相関が見られなかった。 

セルフ・リーダーシップの「専門的見識の拡大」は，カウンセリングにおける課題解決の「クライエ
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人の生き方・ 

振る舞い学習 

 
カウンセリング  

実践力学習 

 
カウンセリングの  

専門的知識の学習 

 
実践の 

シミュレーション 

 
実践の 

客観視 

 

自分のカウンセリングの 

問題点検(R2=.55) 

 

イメージ・ 

トレーニング(R2=.31) 

 

カウンセリングの 

実践方法変更(R2=.20) 

 

自らの状態やあり方の 

振り返り(R2=.20) 

 

クライエントへの 

応答改善(R2=.19) 

 

.34**

*- 

.50***

- 

.18*- 

.25*** 

.20* 

.33*** 

.63*** 

ントへの応答改善」（弱い），「自らのカウンセリングの問題点検」（弱い），「イメージトレーニング」（弱

い）の下位尺度と正の有意な相関が見られた。他方，「自らの状態やあり方の振り返り」，「実践形式の変

更」との間には相関が見られなかった。 

 

6-5-2. セルフ・リーダーシップがカウンセリングにおける課題解決に及ぼす影響 

セルフ・リーダーシップの 5 つの下位尺度得点が，カウンセリングにおける課題解決の 5 つの下位尺

度に及ぼす影響を確認するため，重回帰分析を行った(Table 7)(Figure 2)。 

 

Table7 セルフ・リーダーシップから課題解決への重回帰分析結果 

 クライエントへの 

応答改善 

(R2=.19) 

自らのカウンセリン

グの問題点検 

(R2=.55) 

自らの状態やあり方

の振り返り 

(R2=.20) 

カウンセリングの

実践方法変更 

(R2=.20) 

イメージ・     ト

レーニング 

(R2=.31) 

人の生き方・ 

振る舞い学習 
.17* -.21    -.06    .12    .13    

カウンセリングの 

専門的知識学習 
.08  .63*** .33*** -.07    .01    

カウンセリング 

実践力学習 
.01  .03    -.15    .01    -.06    

実践の 

シミュレーション 
.20* .25*** .18*   .14    .50*** 

実践の 

客観視 
.13  .03    .10    .34*** .02    

***p<.001, **p<.01, *p<.05  R2=修正済み R2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 セルフ・リーダーシップから課題解決への重回帰分析結果 
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「人の生き方・振る舞い学習」からは，「クライエントへの応答改善」に対する標準偏回帰係数(β=.17 , 

p <.05)のみ有意で寄与していた。 

「カウンセリングの専門的知識学習」からは，「自らのカウンセリングの問題点検」(β=.63, p <.001 )，

「自らの状態やあり方の振り返り」(β=.33, p <.001 )に対する標準偏回帰係数が有意で寄与していた。 

「カウンセリング実践力学習」からは，いずれの下位尺度に対する標準偏回帰係数も有意ではなかっ

た。 

「実践のシミュレーション」からは，「クライエントへの応答改善」(β=.20, p <.05)，「自らのカウンセ

リングの問題点検」(β=.25, p <.001)，自らの状態やあり方の振り返り(β=.18, p <.05)，イメージトレーニ

ング(β=.50, p <.001)への標準偏回帰係数が有意で寄与していた。 

「実践の客観視」からは，「実践形式の変更」(β=.34, p <.001) に対する標準偏回帰係数が有意で寄与

していた。 

 

7. 考察 

7-1. セルフ・リーダーシップについて 

セルフ・リーダーシップは，「人の生き方・振る舞い学習」，「カウンセリング実践力学習」，「専門的見

識の拡大」，「実践のシミュレーション」，「カウンセリングの実践方法変更」の 5 つの下位尺度から成り

立っていた。「人の生き方・振る舞い学習」と「専門的見識の拡大」は，カウンセラーの日常的な知識獲

得にかかわる尺度であり，「カウンセリング実践力学習」，「実践のシミュレーション」，「カウンセリング

の実践方法変更」は，カウンセラーの日常的な実践に関わる尺度といえる。 

知識獲得にかかわる尺度に「人の生き方・振る舞い学習」があることは，専門的見識を広くする努力

だけではなく，カウンセリング以外の場面でも広く人の考えや生き方についても知ろうと努めているこ

とを示唆している。この「人の生き方・振る舞い学習」は，クライエントを多面的に捉えるために有効

に機能していると推察される。先に述べたHiggins et al, (1977)のプライミング効果に関する実験によれ

ば，ある印象形成課題を提示する前に，その課題とは全く無関係そうな認知課題を実施した際，先行す

る認知課題によって活性化された特定の既有知識へのアクセスしやすさが高められていたことが確認さ

れた。この結果から，クライエントに会う前に，人の生き方や考え方に関して多くの知識や経験を持っ

ているカウンセラーは，クライエントの発する情報から，より敏感により多くの情報をキャッチできる

と推測される。そのことを経験的に知るカウンセラーは，「人の生き方・振る舞い学習」に励んでいると

考えられる。 

カウンセラーの日常的な実践にかかわる尺度として「カウンセリング実践力学習」，「実践のシミュレ

ーション」，「カウンセリングの実践方法変更」が見出されたことから，カウンセラーがスーパーヴィジ

ョンや研修会の場でなくても，自主的にカウンセリングの客観的な観察や見直しを行っていることを現

わしている。 

「カウンセリング実践力学習」，「実践のシミュレーション」は，クライエントの認知において発生す

るステレオタイプの修正に役だっていると推測される。Newberg & Fisk (1990)は，対人認知の初期段階

ではその人の性別や学歴のようなカテゴリカルな情報に注意が向いてしまっても，後で個人に固有の特

徴のような非カテゴリカルな情報に注意を向ければ相手への印象に関する知識が更新されると述べてい



24 

 

る。彼女らは，この能力の存在によって，人はたとえ初対面時のステレオタイプによる影響が不可避で

あっても，一定の意図や意志を持つことでそのステレオタイプを修正できると主張している。カウンセ

ラーもまた初対面時にクライエントに対してカテゴリカルな情報に注意が向いてしまうことがあろう。

しかし，「カウンセリング実践力学習」を行うことで，クライエントの非カテゴリカルな情報を思い出せ

ば，ステレオタイプを修正し，クライエントに関する知識をより偏らないものへと更新することができ

る。クライエントに対するステレオタイプに注意を払うカウンセラーは，経験的にカウンセリング実践

力学習の有効性を認識しており，自主的に活用していることが推測される。 

他方，「カウンセリングの実践方法変更」は，クライエントではなくカウンセラーである自分がクライ

エントからどう見えているか，自分はカウンセラーとしてどういう対応をしているかを客観視するため

に利用されていると考えられる。馬場(2001a)が指摘するように，カウンセラーはクライエントと出会っ

た瞬間から，クライエントに対して性別やおよその年齢はもとより，口調や声のトーン，顔の表情や身

振り，服装や髪形，面接室内の装飾の好みなどで個人をあらわに示している。クライエントはそうした

現れからカウンセラーの人となりを推測し，好悪の感情を抱くため，カウンセラーはそうした現れにも

配慮をする必要があり，一般にどう見られがちなのかは知っておくべきであるとも併せて述べている。

「カウンセリングの実践方法変更」は，カウンセラーである自分が相手にどう映っているかを把握し，

その改善のために利用するにあたって有効な手段と推察される。 

 

7-2. カウンセリングにおける課題発見について 

カウンセリングにおける課題発見は，「カウンセリングの進展状態への気づき」，「クライエントに対す

る自らの感情への気づき」，「カウンセラーとしての自らの意図への気づき」，「クライエントからの影響

への気づき」の 4つの下位尺度から成り立っていた。 

カウンセラー自身に関する「カウンセリングの進展状態への気づき」，「カウンセラーとしての自らの

意図への気づき」，「クライエントからの影響への気づき」が見出されたことは，カウンセラーがカウン

セリングを実施する際，クライエントのみならず自分のあり方についても活発にメタ認知をはたらかせ

ていることを示している。メタ認知とは，自分の行動，気持ち，考えを，まるで他者を認知するかのよ

うに自分自身によって認知することである。カウンセラーは，このメタ認知能力を駆使しつつ，カウン

セリングがより適切な進行をはかっていることがうかがえる。そのメタ認知も，カウンセリングの力量

に留まらず，カウンセラーとしてのあり方や，カウンセラーの心に浮かぶ感情や考えにまで及ぶ。これ

らをクライエントの言動や動きに注意を払いながら行うため，かなりの集中力と気力を用いていること

がうかがわれる。例えば，「クライエントに対する自らの感情への気づき」についても，カウンセリング

の流れやカウンセラーとの関係にかかわる気づきであることから，以前の記憶を思い出しながらの作業

となる。しかも，何らかの問題があることに気づき次第，できうる限り修正を行い，今行っているカウ

ンセリングをより適切な方向へ導く方法を考え，試行することも少なくないと考えられる。カウンセラ

ーは，カウンセリングにおいて高度かつ複雑な対人認知能力を駆使しているといえる。 

 

7-3. カウンセリングにおける課題解決について 

カウンセリングにおける課題解決は，「クライエントへの応答改善」，「自らのカウンセリングの問題点

検」，「自らの状態やあり方の振り返り」「実践形式の変更」，「イメージトレーニング」の 5つの下位尺度
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から成り立っていた。 

これらの下位尺度からうかがわれるのは，カウンセラーがカウンセリング終了後，自主的に「自らの

カウンセリングの問題点検」を行い，必要と考えれば「クライエントへの応答改善」や「実践形式の変

更」のための道を模索すること，次のカウンセリングを前に「イメージトレーニング」を行っているこ

と，カウンセリングの実践にのみ着目するのではなく，カウンセラーとしての自己のあり方に関する課

題を見つけて，よりよいカウンセリングを実施できるようになろうとする姿勢である。 

「実践内容の変更」とは別に「実践形式の変更」があることは，カウンセラーが実践を変更するにあ

たっては，実践で行っている技術のような内容の改善と，実践の回数や記録の取り方のような形式の改

善は独立した課題解決方法として捉えていることを示唆している。具体的に「クライエントへの応答改

善」のような積極的な行動のみならず，「自らのカウンセリングの問題点検」という地道な方法でも課題

解決をはかっていることもうかがわれる。さらに，「イメージトレーニング」があることから，過去の実

践を取り上げるだけではなく，次の実践にむけた行動で課題解決をはかろうしていることがわかる。実

践に着目するだけでなく，自己のあり方を修正することを課題解決の方策としても用いていることも確

認された。 

カウンセリングの現状に目を向けるのと同時に，自己のあり方にも着目する点については，カウンセ

リングにおける課題発見と類似している。このことは，カウンセラーが自らのカウンセリングについて

考慮する際の特徴であると推察される。 

 

7-4. セルフ・リーダーシップがカウンセリングにおける課題発見に及ぼす影響について 

本研究の結果から，セルフ・リーダーシップの「専門的見識の拡大」は，カウンセリングにおける課

題発見の「カウンセリングの進展状態への気づき」と「クライエントからの影響への気づき」に影響を

及ぼしていた。「実践のシミュレーション」はカウンセリングにおける課題発見の下位尺度全てに影響を

及ぼしており，日常的に実践のシミュレーションを頻繁に行っている人は，カウンセリングでの自分の

課題に自分で気づく力が高いことが示唆された。 

 

7-4-1. 「専門的見識の拡大」が及ぼす影響 

「専門的見識の拡大」は，「カウンセラーの力量に関する気づき」と「クライエントからの影響への気

づき」に負の影響を及ぼしていた。つまり，専門的見識が高まりすぎると，自分の力量や，カウンセラ

ー自身の中に起こる気持ちや考えに気づきにくくなるという結果となった。これは一見，矛盾している

ようにも見える。しかし，この現象は，社会的認知研究の観点から説明が可能である。人間は，環境か

らの情報に対し，自分の持つスキーマに合致するよう情報をゆがめて解釈している(伊藤, 2004)。スキー

マは，関連する知識の諸体系からできており，思考の型とも言いかえることができよう。カウンセリン

グにおけるスキーマの形成は，カウンセリングを行うことや日常の対人関係で形成されることに加え，

専門書や論文などから得た専門的な臨床心理学や精神医学の知識もまた大きく関与すると考えられる。

このスキーマで問題となるのは，スキーマに合致する情報は効果的に処理されるため，スキーマに合致

する情報は想起されやすい反面，スキーマに反する情報には抵抗を示すことである(Markus, 1977)。こ

れをカウンセリングに当てはめると，専門書などで得た知識により，クライエントで起こった事態が事

前に得た専門知識に合致していればより強く認知される反面，専門知識に反していればそんなはずはな
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いと抵抗を示すことになる。このことが，カウンセラーとしての力量や自身の気持ちや考えへの気づき

を抑制していると推察される。 

 

7-4-2. 「実践のシミュレーション」が及ぼす影響 

「実践のシミュレーション」が課題解決に対して最も影響を及ぼす背景は，社会的認知におけるプラ

イミング効果で説明できる。「実践のシミュレーション」によって，実践のためのプライミング刺激が活

性化される。その結果，課題発見がしやすい環境が脳内に形成されると考えられる。もしシミュレーシ

ョンを行っていなければ，生起が予想される事態について刺激が活性化されないままとなり，その事態

を見過ごしてしまいやすくなる。カウンセリングにおいて課題となる事態はカウンセラーによるもの，

クライエントによるもの，カウンセリングの流れによるものなど多様である。実践のシミュレーション

は，この多様な過程に対する気づきをよりスムーズに，より稼働しやすくするために有効に機能してい

ると推測される。 

 

7-4-3. 「人の生き方・振る舞い学習」が影響を及ぼさない理由 

「人の生き方・振る舞い学習」が課題発見に影響しないのは，カウンセリングで起きる諸事態とそれ

らの知識が直接的に関係しないことが原因と考えられる。「カウンセリング実践力学習」と「カウンセリ

ングの実践方法変更」もまた課題発見に影響を及ぼさなかった。これらが影響しないのは，プライミン

グ効果で説明される。プライミング効果は，次の課題と時間を開けずに行われないと効果が出ない。し

かし，過去のカウンセリングのふりかえりや記録の見直しは，次のカウンセリングと近い時間に行われ

るとは限らない。むしろ，時間のある時にゆっくりと行うこともあろう。しかも，次のカウンセリング

と同じクライエントに限ったふりかえりや記録の見直しには限らないので，シミュレーションと比べる

と次のカウンセリングに直接影響するプライミング刺激がふりかえりや記録の中には少ないと推測され

る。そのため，カウンセリングにおける課題発見の力に直接的に関係しなかったと考えられる。 

 

7-5.セルフ・リーダーシップがカウンセリングにおける課題解決に及ぼす影響について 

本研究の結果から，セルフ・リーダーシップの「人の生き方・振る舞い学習」は，カウンセリングに

おける課題解決の「クライエントへの応答改善」に影響を及ぼし，「カウンセリング実践力学習」は，「ク

ライエントへの応答改善」と「自己のあり方確認」に影響を及ぼし，「実践のシミュレーション」は，「ク

ライエントへの応答改善」，「自らのカウンセリングの問題点検」，「自己のあり方確認」，「イメージトレ

ーニング」に影響を及ぼし，「カウンセリングの実践方法変更」は，「実践形式の変更」に影響を及ぼす

ことが確認された。 

 

7-5-1. 「人の生き方・振る舞い学習」が及ぼす影響 

カウンセリングにまつわる知識に関する「人の生き方・振る舞い学習」は，「クライエントへの応答改

善」にのみ影響を及ぼすに留まった。 

「人の生き方・振る舞い学習」が課題解決に影響を及ぼした背景を考察するにあたっては，カテゴリ

カルな情報に関する連続体モデル(Fiske & Neuberg, 1990)が参考になる。連続体モデルでは，対人認知

の初期段階では相手の性別や学歴のようなカテゴリカルな情報に注意が向くものの，後で個人に固有の
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特徴のような非カテゴリカルな情報に注意を向ければ相手への印象に関する知識が更新されると仮定す

る。「人の生き方・振る舞い学習」は，「非カテゴリカルな情報」を豊かにする効果があるとすれば，影

響力を持ちうる方法であると考えられる。ただし，「人の生き方・振る舞い学習」は，人の生き方や考え

方，対人関係における一般的な知識であるため，カウンセリングの実践にかかわる「自らのカウンセリ

ングの問題点検」や「実践形式の変更」，「イメージトレーニング」のように，カウンセリング特有の課

題発見には直接的な効果を発揮しなかったと推察される。他方，「クライエントへの応答改善」は，対人

関係の一般的な方法の直接的な援用が他の 3つと比べてしやすいため，影響を及ぼしたと考えられる。 

 

7-5-2. 「専門的見識の拡大」が及ぼす影響 

カウンセリングにまつわる知識に関する「専門的見識の拡大」は課題解決に影響を及ぼさないという

結果が出た。 

「専門的見識の拡大」が課題解決に影響を及ぼさなかったのは，課題発見の場合と同じく，スキーマ

による情報の選択が影響の阻害要因として働いていると推察される。人間はスキーマに合致する情報は

効果的に処理するため，スキーマに合致する情報は想起されやすい。その反面，スキーマに反する情報

には抵抗を示す(Markus, 1977)。カウンセリングにおいては，カウンセリングの専門的知識で形成され

たスキーマが，スキーマに反する情報を阻害してしまうため，課題解決への意欲や行動を引き起こさな

い可能性がある。 

 

7-5-3. 「カウンセリング実践力学習」が及ぼす影響 

「カウンセリング実践力学習」が，「自らのカウンセリングの問題点検」と「自らの状態やあり方の振

り返り」に影響を及ぼす背景は，社会的認知におけるカテゴリカルな情報の連続体モデルによって説明

が可能である。「カウンセリング実践力学習」自体が，カテゴリカルな情報を修正するために非カテゴリ

カルな情報に注意を向ける作業となっていると考えられる。結果として「自らのカウンセリングの問題

点検」，「自らの状態やあり方の振り返り」が非カテゴリカルな情報へと修正する行動として表れている

と推察される。「カウンセリング実践力学習」が「クライエントへの応答改善」，「実践形式の変更」，「イ

メージトレーニング」のような創造的な課題解決に影響を及ぼさなかったことは，「カウンセリング実践

力学習」が過去に得られたカテゴリカルな情報の修正に関わる行動であることを裏づけているとも考え

られる。 

 

7-5-4. 「実践のシミュレーション」が及ぼす影響 

「実践のシミュレーション」が課題解決に対して最も影響を及ぼす背景は，課題発見の場合と同じく

社会的認知におけるプライミング効果で説明が可能である。「実践のシミュレーション」自体が，実践の

ためのプライミング刺激を活性化する。結果として，「クライエントへの応答改善」，「自らのカウンセリ

ングの問題点検」，「イメージトレーニング」のように実践の流れにかかわる課題や，実践の流れを作る

主体である「自らの状態やあり方の振り返り」のような課題の解決のための知識が出やすい状態が形成

されると考えられる。カウンセリングはクライエントの性格，カウンセラーとの相性，カウンセラーの

反応，その他，多様な要因が複雑に絡まり合って流れが作られる。きわめて多様な実践的知識とそこか

らの多様な推論が求められる想像的な過程である。プライミング刺激の活性化は，この多様な過程をよ
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り稼働しやすくするために有効に機能していると推測される。「実践形式の変更」については影響を及ぼ

さなかったのは，他の 4つに比べて「形式」の変更が創造的な過程を要しないためと考えられる。 

「カウンセリングの実践方法変更」だけが，「実践形式の変更」に影響を及ぼす背景には，認知におけ

る簡便性が関わっていると考えられる。もし，ビデオや逐語記録を見ながら，クライエントのしぐさや

表情や発言，カウンセラーの応答の内容や声の調子といった多様な情報を全て処理しようとすれば，認

知的に負担が重くなる。人間はそのような負担を軽減するため，典型的なパターンと照合することによ

りできるだけ簡便に判断を下すと考えるテンプレート照合モデル(Orvis et al, 1975)が，実践の記録を追

う際に稼働しているとすれば，クライエントやカウンセラーに関する情報のかなりの部分は典型的なパ

ターンと照合され，簡単に結論づけられてしまっていると推測される。そのため，実践の記録を追うこ

とは，実践の「形式」のように，全体的で記憶に残りやすい部分に影響を及ぼしていると考えられる。 

 

7-6. 今後の課題 

本研究では，セルフ・リーダーシップのなりたちと，それがカウンセリングを遂行するにあたっての

課題発見と課題解決におよぼす効果に焦点を当てて実証研究を行った。 

 

7-6-1. セルフ・リーダーシップの力を向上させる方策 

セルフ・リーダーシップがカウンセラーのカウンセリング遂行に有効であるとすれば，次に課題とな

るのが，セルフ・リーダーシップの力を向上させる方策である。 

セルフ・リーダーシップを促進するためには，Manz & Sims (1986) が「スーパー・リーダー」と名

づけた存在が有効と考えられる。スーパー・リーダーとは，他の人たちが自らをリードするのを，リー

ドする人である。例えば，スーパー・リーダーを活用した研修では，研修会で講師から学ぶのではなく，

研修会で講師から学ぶ力を学べる。今後，セルフ・リーダーシップを活用しようとするならば，スーパ

ー・リーダーを育成する方法に関する研究を進める必要がある。 

スーパー・リーダーに適する者としてまず挙げられるのは，カウンセラーとしてセルフ・リーダーシ

ップを実践してきた者であろう。ただ，一人が実践した行動だけを語るのでは内容に偏りが出る。まず

は，できるだけ多くのカウンセラーが実践してきたセルフ・リーダーシップの事例を多く集める必要が

ある。スーパー・リーダーとなる者はそれらの事例を精査，分類したものを知った上で，自らの実践の

経験を交えながら効果的なセルフ・リーダーシップ発揮の手助けをするとよいと考えられる。 

スーパー・リーダーの育成にあたっては，カウンセリングの指導者的立場にある者に対して，指導方

策の一つとして習得をさせることが方策の一つとして挙げられる。そのカリキュラムを組む際には，セ

ルフ・リーダーシップの各種方策，それぞれの方策の特性に関する研究結果が必要となる。今後のセル

フ・リーダーシップ研究にあたっては，スーパー・リーダー育成のために使用できるカリキュラム開発

を視野に入れた研究が望まれる。 

カリキュラム開発においては，まずは，本研究の分類にもとづき，「人の生き方・振る舞い学習」，「カ

ウンセリングの専門的知識の学習」，「カウンセリング実践力学習」，「実践のシミュレーション」，「実践

の客観視」について，さらに具体的実践事例をカウンセラーから集めた上で方法を精査する必要がある。

具体的な方法が揃ったら，スーパーリーダーによる実習を含んだ指導が望ましいもの，テキスト学習や

講義形式の学習でも可能なものに分け，指導計画を組むこととなろう。 
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なお，スーパー・リーダーが伸ばすのは，指導される者が自分自身を伸ばしていく「リーダーシップ」

の力であると言う点で，スーパーバイザーやコーチングのコーチとは異なる。スーパーバイザーは，ス

ーバーバイジーの実践に関して直接のアドバイスを行う。しかし，スーパーヴィジョンでリーダーシッ

プを発揮しているのはスーパーバイザーであり，スーパーバイジーはあくまでフォロワーである。その

場を離れた段階で，アドバイスされたことを離れた部分について思いを巡らす力が養われたとは言い難

い。他方，コーチングでは指導される側の内省を軸に進行する点では，スーパーヴィジョンより指導さ

れる側の主体性が重視されているといえる。ただ，これもあくまでコーチの応答に主導されて導き出さ

れる過程であり，コーチング終了後にコーチなしで自らの力を伸ばす方策が身につくには至っていない

と推察される。今後は，スーパーバイザーやコーチングのコーチとは違ったタイプの指導者として，ス

ーパーバイザーを育成するシステムやカリキュラムの開発が必要となろう。 

スーパー・リーダーがなすべきことについては，Manz & Sims (1987)が作成したセルフ・マネジメン

ト・リーダーシップ質問紙をもとに抽出された尺度が参考になる。彼らは質問紙による調査結果から，(1) 

リハーサルの奨励，(2) 自主目標の設定の奨励，(3) 自己批判の奨励，(4) 自己強化の奨励，(5) 自己期待

の奨励，(6) 自己観察・評価の奨励の 6因子を抽出した。これらの能力を高めるカリキュラムや指導法を

開発することで，セルフ・リーダーシップの能力が高められると考えられる。  

ただし，セルフ・リーダーシップのトレーニングは全ての人に同じ程度の効果を発揮するわけではな

いといわれている。Williams (1997)は，性格のビッグ 5モデルに基づき，どの性格の人にセルフ・リー

ダーシップが有効かを確認したところ，性格により効果の違いが出た。外向性，勤勉性，経験に対する

開放性については，セルフ・リーダーシップのためのトレーニングに有効に作用し，トレーニングの成

果は良好であった。他方，協調性に関してはセルフ・リーダーシップのトレーニング成果とは無相関で

あり，神経症傾向に関しては，トレーニング成果を抑制するという結果であった。Stewart et al (1996) は，

セルフ・リーダーシップのトレーニングにおける成果について，ホテルやリゾート施設従業員を対象に

調査を実施した。その結果，セルフ・リーダーシップを高めようと言う意識が高い者より，セルフ・リ

ーダーシップへの意識が低い者の方が，よりトレーニング効果があった。これらの研究結果は，セルフ・

リーダーシップのトレーニングを開発するにあたっては，その効果が出にくい者にも有効に作用する方

法を模索する必要があることを示唆している。カウンセラーにとって，セルフ・リーダーシップを高め

るために必要なスーパー・リーダーの資質，トレーニングの内容については，今後の課題として残され

ている。 

 

7-6-2. カウンセラー自身の感情のマネジメント 

今回のセルフ・リーダーシップの質問紙作成にあたっては，カウンセラーとしての力量を磨くための

具体的な行動に着目しているため，カウンセラー自身のもつ感情のマネジメントについてはほとんど取

り上げていない。しかし，感情の効果に関する過去の研究結果からは，カウンセラーがポジティブな感

情な感情，またはネガティブな感情もまた，カウンセリングの質に影響を及ぼしている可能性がある。 

Martin et al. (1993) は，課題の遂行において，ポジティブな感情を持つ者とネガティブな感情を持つ

者とで違いがあることを実験で確認した。この実験では，課題をしたいと思う限りは続けるように教示

した群と，十分遂行したと思ったら辞めるように教示した群を比較した。その結果，前者の群では，ポ

ジティブな感情を持つ者の方が長く課題に取り組み，より精緻な処理を行った。他方，後者の群ではポ
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ジティブな感情を持つ者はより早く課題を終了した。なお，処理は精緻ではなかった。この実験結果か

らは，人が自分の仕事は奥が深く，より深く追求したいと感じていると同時に，その仕事を楽しんで行

っている場合，より質の良い仕事を精力的に行えることが推察される。沼崎ら(1993)の実験によれば，分

析的な課題では，ネガティブな感情を持つ者の方が優れた結果を出した。創造性の課題で，ある品物の

使い道の独創性を得点化したユニークネス指標を算出したところ，いくつかの課題ではポジティブな感

情を持つ者の方が，ネガティブな感情を持つ者より得点が高かった。 

逆に，ネガティブな感情を持つ人たちは，そうでない人たちに比べてより多く援助活動を行う(清水, 

1993).との研究結果もある。カウンセラーの感情の状態がカウンセリングの成果におよぼす影響について

は，今後の検討課題として残された。 

 

7-6-3. 課題発見と課題解決への対処の過程 

今回の調査で明らかにしたカウンセリングにおける課題発見と課題解決についても，さらなる検討課

題が残されている。課題発見から課題解決に至る過程は，いいかえればカウンセラーがカウンセリング

で得た情報を処理する過程といえる。この情報処理は，ある行動への危機感が高い場合にはより注意深

く行われることが Fiske & Taylor (1991)の研究で示されている。彼らの「動機を持つ戦術家」という考

え方によれば，人間は状況に応じて，認知的方略を使い分けているため，例えば間違った結論を出した

場合のコストが高ければ，より注意深く情報処理を行う。したがって，カウンセラーが，不適切なカウ

ンセリングで引き起こされるリスクをより多く感じている場合，課題発見と課題解決の過程がより活発

に機能していると推察される。この点についても今後の検討課題となった。 

 

7-6-4. おわりに 

今後も，カウンセリングの各種研修の場で，「指導者」がカウンセリングの能力の伸長を促すことは重

要な活動の一環であり続けるであろう。そこに，研修の場以外で，カウンセラーが「自分自身」がカウ

ンセリングの能力の伸長を促せるようにする「指導者」が加われば，カウンセラーのカウンセリング能

力はさらに向上すると考えられる。本研究が，その一助となれば幸いである。 
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資料 本研究で使用された質問紙 

 

産業カウンセラーの現状についてのアンケート調査 

 

 急速な変化を遂げる社会や組織の中で、多くの人々が悩みや不安を抱えつつ生活しています。産業カ

ウンセラーの皆様は日夜努力を重ね、悩む方々の支援に向けて日夜努力し、研鑽を重ねておられます。 

 このアンケートでは、産業カウンセラーがカウンセリングにおいて実践しておられることについてお

尋ねします。皆さん個人のカウンセラーとしての力量や適性を計測する調査ではありません。回答は

全体を集計する形で統計的に処理され、回答内容から個人が特定されることもありません。こうある

べきという理想は気になさらず、現在のお気持ちに一番近いものをご回答ください。 

回答に必要な時間は約１０分～１５分ほどと予想されます。アンケートの結果については、後日、

統計的な処理の後にまとめたものを回答いただいた皆様にお渡しする予定です。１０月１０日(水)まで

にご投函いただければ幸いです。 

このアンケートの結果を産業カウンセラーの力量向上に役立てていただける研究へとつなげたく存

じております。ご多用中大変恐縮に存じますが、何卒ご協力を賜わりますようお願い申し上げます。 

なお、この調査は（社）日本産業カウンセラー協会の 2011年度公募研究「産業カウンセラーの“セ

ルフ・リーダーシップ”向上方策の研究」の一環として実施しております。 
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１．はじめに、カウンセリングの力量向上の方法についてうかがいます。 

質問の下にある１～５のうち、現状に近い番号１つに○をつけてください。 

 

１．カウンセリングの理論に関する本などを読む。     

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２．カウンセリングの技法に関する本などを読む。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

３．カウンセリングの事例に関する本などを読む。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

４．他のカウンセラーの随想や経験談が書かれたものを読む。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

５．他のカウンセラーの相談記録が書かれたものを読む。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

６．カウンセラー以外の人が回答した、人生相談などの文章を読む。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

７．哲学や思想などの、人の生き方に関する本などを読む。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

８．人の生き方や悩みを扱った小説やドラマなどに接する。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

９．会社や家庭など、クライエントをとりまく社会の問題の情報に接する。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１０．インターネット上で人の生き方や悩みに関する掲示板やブログを読む。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１１．成功者や偉人の生き方や考え方が書かれた本などを読む。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 
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１２．鏡やビデオなどを用い、個人でカウンセリングのトレーニングをする。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１３．グループワークなど複数で行うカウンセリングのトレーニングに参加する。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１４．日常会話で、カウンセリングの応答を意識した受け答えをする  

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１５．日常生活でも、人の表情やしぐさに敏感になる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１６．日常生活でも、積極的に人の相談に乗るようにする。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１７．他のカウンセラーとの交流を広げる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１８．カウンセラーでない人との交流を広げる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１９．カウンセリングについての悩みや考えを交換する場を持つ。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２０．過去の自分のカウンセリングへの考え方や姿勢を振り返る。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２１．カウンセリングと全く関係のない趣味や仕事を行う場を持つ。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２２．相談されそうなことを想定しつつ応答をシュミレーションする。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２３．自分なりのカウンセリング技法を開発する。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 
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２４．大学などでの高度なカウンセリング技術や知識を学ぶ場に参加する。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２５．カウンセリングの事例検討会や講演会などに参加する。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２６．カウンセリングで予想される流れや展開をシュミレーションする。 

全くない    めったにしない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２７．カウンセリングについての論文や随想、ブログなどを書く。 

全くない    めったにしない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２８．インターネットの掲示板やブログ、電話などで相談に応じる場を持つ。 

全くない    めったにしない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２９．一般的なマナーとしてのよい話し方や振る舞い方を学ぶ。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

３０．教育、医療、福祉など人と接する仕事のノウハウを学ぶ。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

 

２．次に、ご自身のカウンセリング場面での気づきについてうかがいます。 

質問の下にある１～５のうち、現状に近い番号１つに○をつけてください。 

 

 

１．クライエントがカウンセリングに集中していないことに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２．あるクライエントに対して、遠ざけたい気持ちや不快感があることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

３．クライエントの感情に巻き込まれつつあることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

４．カウンセリングの特定の理論や技法にこだわっていることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 
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１     ２     ３     ４     ５ 

５．過去のカウンセリングでの経験にこだわっていることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

６．カウンセラーの言葉や態度によるクライエントの態度の変化に気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

７．良いと思われる考えや行動、結論に誘導しつつあることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにする    時々する     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

８．クライエントとの信頼関係が築けていない可能性に気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

９．クライエントの問題解決に向け、自分が焦っていることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１０．クライエントの話す内容が深まっていっていないことに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１１．自分のカウンセリングの力量が不足していることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１２．クライエントを傷つけたかもしれないことに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１３．クライエントを必要以上に喜ばせようとしていることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１４．クライエントを混乱させたかもしれないことに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１５．クライエントの、ある言葉や気持ちを気にしすぎていることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１６．クライエントの体験を、自分の体験と重ねて考えていることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 
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１７．他クライエントより気になるクライエントがいることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１８．あるクライエントに対して、より緊張していることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１９．クライエントが発した言葉や表情を気にしすぎていることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２０．自分の応答の癖に気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２１．カウンセリング中に、自己一致していないことに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２２．クライエントの語る問題の中に、苦手なものがあることに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２３．自分がカウンセリングに集中できていないことに気づく。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

 

３．最後に、カウンセリングにおける自分の課題を解決するにあたって、 

どのような方法をとっておられるかをうかがいます。 

質問の下にある１～５のうち、現状に近い番号１つに○をつけてください。 

 

１．うまくいかなかったカウンセリングを思い返してみる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２．過去の自分のカウンセリングをあえて思い出さないようにする。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

３．次回のカウンセリングで異なる技法を用いる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

４．クライエントに関する情報を整理しなおす。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 
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１     ２     ３     ４     ５ 

５．現在行っているカウンセリングと似た事例を本などで探す。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

６．カウンセラーとしての心構えや理想的な姿について考える。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

７．クライエントに前回のカウンセリングに対する感想を尋ねる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

８．次回カウンセリングで記録の取り方を変えてみる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

９．他のカウンセラーならどういう応答をしたかと考えてみる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

 

１０．次回カウンセリングで予想される流れをシュミレーションしてみる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１１．あえて前回とやり方を変えない。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１２．過去うまくいったカウンセリングを思い出してみる。 

全くない    めったにない    たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４・    ５ 

１３．他のカウンセラーや相談機関をすすめる。 

全くない    めったにない    たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１４．今、自分自身が心理的に疲れていないかを確かめる。 

全くない    めったにない    たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１５．心理のアセスメントや職業適性検査など客観的測定法を使う。 

全くない    めったにない    たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１６．次回カウンセリングでより自己開示をする。 

全くない    めったにない    たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 
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１７．次回カウンセリングで質問を増やしてみる。 

全くない    めったにない    たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１８．次回カウンセリングからクライエントへのフィードバックを増やす。 

全くない    めったにない    たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

１９．次回カウンセリングからクライエントとの距離を少し置く。 

全くない    めったにない    たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２０．クライエントが課題解決に向かうところをイメージする。 

全くない    めったにない    たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２１．クライエントの表情やしぐさの変化により注目する。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２２．医療機関、クライエントの職場や家族などにリファーする。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２３．カウンセラー以外の身近な人に、自分の短所について尋ねる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２４．カウンセリングを妨げるようなクライエントの言動を挙げる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２５．カウンセリングの問題点について他のカウンセラーに相談する。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２６．スーパービジョンの機会を設ける。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２７．自分のカウンセリングの問題点や課題とその対策を整理する。  

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     おくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

２８．カウンセリングから距離を置く時間を積極的につくる。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 
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２９．カウンセリングやクライエントの数を積極的に増やす。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

３０．クライエントと自分の相性について考える。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

３１．前向きな気持ちを維持するよう心掛ける。 

全くない    めったにない   たまにある    時々ある     よくある 

１     ２     ３     ４     ５ 

 

最後に、統計的な処理の際に必要となる情報として、 

皆さんについてうかがいます。 

差し支えのない範囲で当てはまる番号に○をつけてください。 

  

性別  １．男性       ２．女性 

 

年齢  １．２０代以下    ２．３０代     ３．４０代 

４．５０代      ５．６０代     ６．７０代以上 

 

産業カウンセラーとしての経験年数 

※ 面接で産業カウンセラーとしてカウンセリングを始めてからおおよその合計年数です 

※ 産業カウンセリング以外のカウンセリング経験は含みません 

 

１．１年未満     ２．１年～３年   ３．４年～６年  

４．７年～９年    ５．１０年～１２年 ６．１３年～１５年 

７．１６年～１８年  ８．１９年以上 

 

ご協力ありがとうございました。衷心より御礼申し上げます。 


